SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 450/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las§dkovej
a sudcov Petra Molnara a Luboga Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczczEEG T
Bl Bl B ostipenej advokatskou kancelariou JANCI & Partners s. 1. o.,
Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikulas, ICO 47 258 748, v mene ktorej kona advokat a konatel’
JUDr. Peter Janci, proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulds ¢ k. 4C/29/2018
z0 14. januara 2020 a rozsudku Krajského sadu v Ziline &. k. 6C0/62/2020 z 27. januara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ st'aZzovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. jala 2022 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podla &l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*) a €l. 46 ods. 2 Ustavy, svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava ,,na ochranu viastnickeho
prava podla ust. § 126 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika v zneni neskorsich predpisov* rozhodnutiami
vSeobecnych sudov oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatelka navrhuje rozsudok
Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) ¢. k. 6C0/62/2020 z 27. januara 2021 (d’alej len
,hapadnuty rozsudok krajského sudu®) zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

2. Z ftstavnej staznosti, napadnutych rozhodnuti a d’al§ich priloh tUstavnej staznosti vyplyva,
ze stazovatel’ka sa podanou Zalobou domadhala urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
a vypratania a odovzdania tychto nehnutelnosti. Okresny sud Liptovsky Mikuld§ (d’alej len
,okresny sud®) rozsudkom ¢&. k. 4C/29/2018 zo 14. januara 2020 (dalej len ,,napadnuty rozsudok
v predmetnom rozsudku je stazovatel’ka, zastavil a vo zvy3nej Gasti Zalobu zamietol. Zalovanému
priznal proti staZzovatelke narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Okresny sud dospel
k z&veru, Ze predmetom tohto stidneho sporu je urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ktoré boli stCastou nehnutelnosti, ku ktorym pravoplatnym rozhodnutim sidu (rozsudkom



okresného sudu €. k. 7C/122/2013-120 z 30. januara 2014 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
¢. k. 9C0/396/2014 z 9. oktobra 2014) bolo urcené vlastnicke pravo v prospech zalovaného, je dana
totoznost” veci, rovnako aj totoznost’ stran sporu (v tomto konani st'azovatel’ka ako zalobkyia bola
v pévodnom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 7C/122/2013 v pravnom postaveni
zalovanej v 2. rade). Z dovodu prekazky res iudicata tak okresny sud konanie o prvom uréovacom
vyroku zastavil. Vo vzt'ahu k druhému uréovaciemu vyroku okresny sud zalobu ako neddévodnu
zamietol z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie stazovatel’ky na podanie takejto zaloby,
ked’ze ochrany vlastnickeho prava sa moze domahat’ len vlastnik a bolo pravoplatne rozhodnuté,
ze vlastnikom dotknutych nehnutelnosti, ktorych vypratania sa podanou zalobou stazovatelka
domahala, je Zalovany.

3. O odvolani stazovatel’ky proti rozsudku okresného sudu rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k.
6C0/62/2020 z 27. januara 2021 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®) tak, ze rozsudok
okresného sidu ako vecne spravny potvrdil. Krajsky sud konStatoval, Ze sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked’ rozhodol o zastaveni konania o urcCenie vlastnickeho prava k dotknutym
nehnutelnostiam po tom, ako po skumani procesnych podmienok dospel k zaveru o existencii
prekdzky prévoplatne rozhodnutej veci, kedZe bolo jednoznacne preukdzané, ze predmetom
aktudlne vedené¢ho konania st aj nehnutelnosti (resp. ta istd cast’ zemského povrchu), ku ktorym
uz bolo vlastnicke pravo urcené v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 7C/122/2013.
Stazovatel'kou vzneseni namietku, Ze aktualne sporové strany v rdmci konania prebiehajiiceho
na okresnom stde pod sp. zn. 4C/29/2018 vystupuji v opacnom procesnom postaveni, neZ tomu
bolo v konani vedenom pod sp. zn. 7C/122/2013, a preto nejde o totoznost' veci, vyhodnotil
ako pravne irelevantni. Rovnako konStatoval, ze neobstoji ani argumentdcia stazovatelky
navodzujuca dojem absencie totoznosti predmetu sporu, ked’ v konani vedenom pod sp. zn.
4C/29/2018 sa stazovatelka domaha urcCenia vlastnickeho prava na zdklade kupnej zmluvy
uzatvorenej medzi fiou ako kupujicou a spolo¢nostou || G ko predavajucim,
t. j. na podklade toho istého pravneho ukonu, ktory sid v predchadzajicom sudnom konani
vedenom pod sp. zn. 7C/122/2013 vyhodnotil ako absolitne neplatny a meritdrne rozhodol o tom,
ze vlastnikom spornych nehnutelnosti je obec |l Il (v tomto konani Zzalovany).
Po preskiimani rozsudku okresného sudu ¢. k. 7C/122/2013-120 z 30. januara 2014 na zéklade
podaného opravného prostriedku ho krajsky sud ako sud odvolaci rozsudkom ¢. k. 9Co0/396/2014
z 9. oktobra 2014 ako vecne spravne potvrdil. Meritorne rozhodnutie sudu o urceni vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam nadobudlo pravoplatnost’ 7. januara 2015 a st'azovatelka proti
nemu neuplatnila ziadny d’al§i mimoriadny opravny prostriedok ani ustavnu staznost. T Cast’
odvolacej argumentécie stazovatel’ky, ktori venovala vyhradam voci rozhodnutiu sidu v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 7C/122/2013, ktoré vsak, v spojeni s rozhodnutim
odvolacieho sudu uz nadobudlo pravoplatnost’, a teda ide o rozhodnutie zavdzné, pricom stabilita
pravnych pomerov si vyZaduje, aby o veciach pravoplatne rozhodnutych sud uZz znovu nekonal
a nerozhodoval, povaZoval za irelevantnq.

4. Stazovatelka podala proti napadnutému rozsudku krajského stidu dovolanie, v ktorom namietala
nesprdvne pravne posudenie v otdzke existencie prekdzky rozsudenej veci (res iudicatae),
argumentujuc, ze predmetom sporu nie je totozny skutkovy stav ani rovnaké pozemky a ani rovnaké
pravne dovody ako v pravoplatne skoncenom konani okresného stdu sp. zn. 7C/122/2013.
V dovolanim napadnutom rozhodnuti odvolacieho sudu videla odklon od rozhodnutia najvyssieho



sidu vydaného v konani sp. zn. 5Cdo/191/2009, podl'a ktorého ten isty predmet konania je dany,
ak ten isty narok alebo stav vymedzeny navrhovym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, z ktorych bol uplatneny, ako aj od rozhodnutia vkonani vedenom pod sp. zn.
4Cdo/140/2013, podla ktorého o totoznost’ veci nejde ani vtedy, ak predchadzajicim rozsudkom
bola urCujica Zaloba zamietnutd bez toho, aby sid zavdzne posudil existenciu pravneho vztahu
medzi ucastnikmi konania. Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) uznesenim
¢. k. 9Cdo/227/2021 z27. aprila 2022 stazovatelkou podané dovolanie odmietol podla § 447
pism. ¢) a f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) ako smerujiice proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné. V odévodneni uviedol, ze z obsahu rozsudku odvolacieho stdu
je jednoznacne zrejmé, ze odvolaci sud vymedzil zdkladné kritérid, ked’ ide o prekdzku rozstidene;j
veci tak, ze ,, O totoznost veci ide vtedy, ak je dand totoZnost ucastnikov konania/stran sporu
a predmetu konania vyplyvajuceho z rovnakych skutkovych dovodov a ak ide o to isté plnenie
(petit), o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté “, pricom odkézal na uznesenie najvyssieho sudu
&. k. 4Cdo/22/2011 z 24. novembra 2011, obdobne rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky
vo vect sp. zn. 28Cdo/3199/2009. Odvolaci sud teda vychadzal z rovnakych pravnych zaverov, aké
dovolaci sad formuloval vo veciach sp. zn. 5Cdo/191/2009 a sp. zn. 4Cdo/140/2013, na ktoré
poukazovala st'azovatelka, a preto nemozno konStatovat’, ze by sa odvolaci sud svojim rozhodnutim
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu pri posudzovani pravnej otazky
prekazky rozsudenej veci (res iudicatae). Pokial' stazovatel’ka poukazovala na to, ze predmetom
aktualneho sporu je iny skutkovy stav, resp. iny predmet sporu (iné pozemky), tito namietku
vyhodnotil najvyssi sud ako taku, ktora nemé charakter pravnej otazky, ale ide o otazku skutkovu,
spojenu s obstardvanim skutkovych poznatkov sudu o tom, ¢i v predmetnom spore ide o totoznost’
stran, totoznost’ predmetu sporu a totoznost’ skutkového stavu ako skutkovy predpoklad pravneho
zéveru o existencii €1 neexistencii prekazky rozsudenej veci, pricom skutkova otdzka netvori
sposobily predmet dovolacieho prieskumu v zmysle § 421 ods. 1 CSP. V tejto stvislosti najvyssi
sud pripomenul, Ze nie je tretou inStanciou, a preto sa pred nim nemozno domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sidmi nizSej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. K stazovatel’kou uplatnenému dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1
pism. ¢) CSP najvyssi sud uviedol, ze k tomuto dovolaciemu dévodu stazovatelka neposkytla
ziadnu konkrétnu argumentéaciu, z ktorej by vyplyval zaver o rozdielnosti rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Zaroven konstatoval, ze z logiky veci je vylicené, aby bol vo vzt'ahu k tej istej
pravnej otazke dany dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP a zaroven aj dovolaci
dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Najvyssi sud tak uzatvoril, Ze staZovatelkou
formulovand dovolacia ndmietka ma charakter ndmietky nespravnych skutkovych zisteni a nasledne
nespravneho pravneho posudenia veci, no formulovana otdzka nepredstavuje vymedzenie pravne;j
otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. a) a ¢c) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

IL
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Proti napadnutym rozhodnutiam podala staZzovatel’ka tato ustavni staznost, v ktorej
argumentuje:

a) V danom pripade, vychddzajuc z pravneho nazoru vSeobecnych stidov, dochadza ku kolizii prava
stazovatel’ky na riadne, zdkonné a spravodlivé urcenie vlastnickeho prava k dotknutym



nehnutel'nostiam na jednej strane a prava zalovaného vychadzajuceho z principu pravnej istoty
na druhej strane, pricom podla ndzoru st'azovatel’ky nie je mozné uprednostnit’ zdsadu res iudicata,
v pripade jej existencie, pred zédkladnym pravom stazovatelky podla ¢l. 20 tustavy. Stazovatelka
je toho nazoru, ze zasadu pravnej istoty nastolenej pravoplatnym stidnym rozhodnutim mozno
prelomit’ ochranou vlastnickeho prava stazovatel’ky z dovodu, Ze z konania na sude prvej inStancie
je zrejmé, ze zalovany si bol vedomy, ze mu vlastnicke pravo k dotknutym nehnutel'nostiam nepatri
a ani nikdy nepatrilo, ¢o je zrejmé aj zo skutocnosti, ze zalovany netvrdil existenciu ziadneho
pravneho dévodu nadobudnutia vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam, ked’ svoje
vlastnicke pravo k nim odvodzuje vylu¢ne od deklaratorneho sudneho rozhodnutia, ktorym bol
rozsudok okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7C/122/2013.

b) Postup okresné¢ho sudu, ktorym zastavil konanie pre prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci,
je neopodstatneny, poruSujuci pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 uGstavy.
Podl'a stazovatel’ky je pravdou, Ze strany sporu v predmetnom konani a v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 7C/122/2013 su totozné, v opacnom procesnom postaveni, avSak
v danom pripade nejde o tu isti vec a totozny predmet konania, ked’Zze v napadnutom konani
sa uplatiiuje narok na urcenie vlastnickeho prava k povodnym parcelam 68, 67 a 66 na ziklade
in¢ho skutkového zakladu a pri jeho uplatiiovani v zmysle zalobného navrhu stazovatel’ka vychadza
z inych pravnych dévodov, ako tomu bolo v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
7C/122/2013. V danom pripade podl'a ndzoru stazovatelky nejde o totoZzny narok uplatneny
z totoZzného skutkového zdkladu, ako tomu bolo v konani vedenom pod sp. zn. 7C/122/2013,
ked’ v konani vedenom pod sp. zn. 7C/122/2013 oddvodioval zalobca (obec | ) svoj narok
neplatnost'ou pravnych tkonov pre ich rozpor so zdkonom, no v namietanom konani stazovatel’ka
uplatiiuje svoj narok na zéklade platného pravneho titulu, ktorym je kiipna zmluva zo 7. januara
2013 v casti, ktord nebola v zmysle predbezného postdenia sidu v rozsudku okresné¢ho sudu
vo veci sp. zn.7C/122/2013, dotknuta absolitnou neplatnostou pravneho ukonu. Zaroven
z faktického hladiska ide o ini cCast zemského povrchu ako pozemky, ktoré boli povodne
predmetom konania.

c) Skutkové zistenia suidu prvej inStancie vo vztahu k zistovaniu totoznosti predmetu konania
s konanim vedenym pod sp. zn. 7C/122/2013 su nespravne. Nespravnym pravnym posudenim
zisten¢ho skutkového stavu sidy napadnutymi rozhodnutiami odnali stazovatel’ke moznost’ konat
pred sidom a domahat’ sa tak vykonu svojho ustavného prava na sudnu a ind pravnu ochranu
v sulade s ¢l. 46 ustavy. Tym, Ze vSeobecné sidy nevykonali riadne skutkové zistenia tykajice
sa pozemkov, ktoré boli predmetom urovacej Zaloby, napriek tomu, ze to muselo mat vyznam
pre rozhodnutie vo veci samej, porusili zdkladné prava stazovatel’ky garantované ustavou vratane
zakladného prava vlastnit’ majetok.

d) Je neprijatel'né, aby okresny stid rozsudkom ¢&. k. 7C/122/2013 z 30. januara 2014 prisudil viac,
ako je zédkonny narok Zalobcu. Takéto nadobudnutie vlastnictva je nielen v rozpore so zdkonom,
ale aj so zdkladnymi principmi spravodlivého a zdkonného stdneho rozhodovania, a preto nemdze
poZivat’ pravnu ochranu.

e) Stazovatelka sa touto Ustavnou staznostou domaha, aby jej bola priznand tstavou garantovana
ochrana vlastnickeho prava, ktorda ma podla jej ndzoru prednost pred principom pravnej istoty
deklarovanom vSeobecnymi sudmi v napadnutych rozhodnutiach. Napadnutymi rozhodnutiami bol
nastoleny nezakonny stav, ked’ zapis vo verejnom registri nesvedci v prospech skuto¢ného vlastnika
dotknutych nehnutelnosti, ale v prospech osoby, ktora majetok nadobudla v rozpore so zdkonom



na zaklade nespravodlivého a nezdkonného stdneho rozhodnutia, ktorym je rozsudok okresného
sudu €. k. 7C/122/2013 z 30. januara 2014.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie stazovatelkou oznacenych prav napadnutymi
rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
v otazke existencie prekazky rei iudicatae.

7.7Z €l 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pri¢om pravomoc vSeobecnych stidov je ustavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

8. Nevyhnutnym tustavnym predpokladom na existenciu pravomoci ustavného stdu rozhodnut
o ustavnej staznosti je tak skutocnost, Ze o tejto staznosti (resp. o jej obsahu) nemdze rozhodnut
iny sud. Pravomoc ustavného sudu zakotvena v ¢l. 127 ustavy je totiz len subsididrna. Je to pritom
prave subsidiarita, ktora predstavuje klucovy predpoklad pravomoci tustavného sudu v konani
o0 ustavnej staznosti. Na citovanu ustavni normu nadvézuje § 132 ods. 1 zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon o tustavnom sude®), podla ktorého ,,ak o ochrane
zakladnych prav a slobod stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost tyka, je prislusny
rozhodovat’ iny sud, ustavny sud uznesenim ustavnu staznost odmietne pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie”. Ustavny sid na subsidiarny charakter svojej pravomoci tykajicej
sa prerokovania ustavnej staznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vo svojej judikature
stabilne poukazuje. Pri uplatiiovani svojej pravomoci sa tak riadi zasadou, ze vSeobecné sudy su
ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj Gstavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (mutatis mutandis
IV. US 236/07, 1. US 5/2022 alebo I. US 311/2022). Ak tstavny sad pri predbeZnom prerokovani
ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany svojich zadkladnych prav alebo slobod méze
domdct’ a aj domahal vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) stdom, musi takito staznost odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, II. US 46/2021, IV. US 256/2021, 1I. US 202/2022,
IV. US 372/2022).

9. Z obsahu tustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka vyuZzila jej dostupné pravne
prostriedky, na pouzitie ktorych bola oprdvnend podla ustanoveni Civilného sporového poriadku,
ktorymi sa domahala aj ochrany svojich zékladnych prév. Proti rozsudku okresného sidu bola
opravnend podat’ odvolanie, o ktorom rozhodoval krajsky sid, ktory napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie na zdklade podaného odvolania aj vecne preskimal a rozhodol o fiom napadnutym
rozsudkom. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu mala staZzovatelka k dispozicii
mimoriadny opravny prostriedok v podobe dovolania, o ktorom bol opravneny a aj povinny
rozhodnit’ najvyssi sud. Z obsahu ustavnej staZznosti a jej priloh vyplyva, ze proti napadnutému
rozsudku krajského sudu stazovatelka dovolanie aj podala (a to bez toho, aby v ustavnej staznosti



tvrdila, ze niektord z jej dovolacich namietok nebola v dovolacom konani uplatnitel'nd), priCom
uplatnila dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP.

10. Najvyssi std uznesenim ¢. k. 9Cdo/227/2021 z 27. aprila 2022 stazovatel’kou podané dovolanie
odmietol podl'a § 447 pism. ¢) a f) CSP ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie
nie je pripustné, kedze dospel k zaveru, ze krajsky sud sa napadnutym rozsudkom neodklonil
od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Pravomoc najvysSiecho sidu rozhodnat
o dovolani stazovatelky vo vztahu k dovolaciemu dovodu nespravneho pravneho posudenia
v danom pripade vylucCuje prdvomoc ustavného sudu, pretoze argumentéicia uplatnend v ustavnej
staznosti je totoznd s argumentaciou uvedenou v dovolani. Opravnenim, ale aj povinnostou
krajského sidu vo vztahu k rozsudku sudu prvej inStancie a najvysSieho sudu vo vzt'ahu
k dovolanim napadnutému rozsudku krajského sudu bolo v pripade zistenia zasahu do zakladnych
prav stazovatel’ky tymto zdkladnym pravam poskytnit’ primerani ochranu. V danej veci teda
existoval orgdn verejnej moci, ktorého pravomoc poskytnut zdkladnym pravam stazovatelky
individualnu ochranu predchddzala pravomoci ustavného sudu. Za tychto okolnosti Ustavny sud
teda nema oprdvnenie preskimavat napadnuty rozsudok okresného sudu ani napadnuty rozsudok
krajského sudu.

11. Vychadzajuc z uvedeného, bolo preto potrebné ustavnul staznost’ stazovatel'ky odmietnut’ podl'a
§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej
prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



